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Den ryska revolutionens betydelse

Hur skulle diskussionen om den ryska revolutionen, dess problem, dess urart-
ning och det samhille som den slutligen frambragte, kunna anses avslutad? Av
alla arbetarklassens revolutioner var det bara den ryska som var segerrik. Men
det var ocks4 den som gick mot det allvarligaste och mest forstiliga av alla arbe-
tarklassens nederlag.

Pariskommunens fall 1871 — eller Budapestupprorets 1956 — visade att de
proletira revolterna stir infSr oerhdrt stora organisatoriska och politiska pro-
blem, att en resning kan isoleras och att de hirskande klasserna inte tvekar att
gripa till vad f6r slags vild och barbari som helst, nir det ir deras makt som star
pa spel. Den ryska revolutionens bestimmelse tvingar oss emellertid inte bara
till att beakta villkoren for en proletir seger utan ocksé en sidan segers innebdrd
och méjliga 8de; dess konsolidering, dess utveckling och de nederlagens frén
som den mihinda bir pd — fron till ett nederlag langt mer vittgiende 4n dem
som orsakades av Versaille-trupperna och Krustjev-tanksen.

Eftersom den ryska revolutionen bide besegrade de vita arméerna och dukade
under fSr en byrikrati som den sjilv alstrat, stiller den oss infér problem av en
annorlunda natur in dem som hér ihop med en bevipnad resnings taktik eller
en korrekt analys av ett givet 3gonblicks kraftmissiga forhillanden. Vi miste
beakta naturen hos arbetarklassens makt och vad vi menar med socialism. Den
ryska revolutionen kulminerade i ett system, dir koncentrationen av ekonomin
och myndigheternas totalitira makt samt exploateringen av arbetarna drevs till
sin spets och skapade en extrem kapitalcentralisering och densammas férenande
med staten. Den resulterade i nigot som var — och i manga avseenden fortfa-
rande dr — det moderna exploaterande samhillets hogst utvecklade och "renaste”
form.

Genom att den ryska revolutionen for frsta gingen i historien omsatte marx-
ismen i handling (bara for att strax efterit framstilla den i form av en vanstilld
karikatyr) gor den det majligt for revolutionirer att forstd marxismen i hogre
grad in marxismen ndgonsin har gjort det méjligt att forstd ryska revolutionen.
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Det samhillssystem som revolutionen frambragte har kommit att bli allt sam-
tida — borgerligt sivil som marxistiskt — tinkandes prévosten. Det omintetgjor-
de det klassiska marxistiska tinkandet genom att fullborda det och fullbordade
andra tankesystems djupaste innehill genom att klart 4dagaliigga deras falskhet.
Det efterrevolutionira byrakratiska samhillet ger p3 grund av sin utbredning
over en tredjedel av jordklotet, pd grund av nyligen intriffadearbetarresningar
mot det, pd grund av sina f3rsdk att reformera sig sjilvt och pd grund av schis-
men mellan dess ryska och kinesiska sektioner, upphov till fortldpande aktuella
fragestillningar. Den virld, i vilken vi lever, tinker och verkar, slungades in i sin
nuvarande kurs i oktober 1917 av Petrograds arbetare och bolsjeviker.



De fundamentala fragorna

Bland de otaliga frigor, som den ryska revolutionens 8de vicker, finns tvd som
utgdr poler, kring vilka de andra kan grupperas.

Den forsta fragan dr: vad for slags samhille skapades genom revolutionens ur-
artning? (Systemets natur och dynamik? Den ryska byrakratins innebdrd? Dess
relationer till kapitalismen och till proletariatet? Dess historiska roll och dess
nuvarande problem?) Den andra fridgan ir: hur kunde en arbetarrevolution ge
upphov till en byrdkrati och hur gick detta till i Ryssland? Detta problem har vi
tagit itu med pa ett teoretiskt planl, men vi har inte talat mycket om de patagliga
historiehindelserna.

Det ir nistan ogétligt att studera den speciellt dunkla period mellan oktober
1917 och mars 1921 under vilken revolutionens &de bestimdes. Det viktigaste
for oss dr att utrdna frigan om i vad utstrickning de ryska arbetarna forsokte
ta kontrollen Sver sitt eget samhille i sina egna hinder? I vilken niva stod deras
medvetande och hur yttrade sig deras egen spontana aktivitet? Vad for slags at-
tityd intog de till bolsjevikpartiet och till den gryende byrikratin?

Det ir dessvirre inte arbetarna utan alltid "de andra” som skriver historia. Och
dessa andra, vilka de sedan 4n m4 vara, existerar bara i den utstrickning som ar-
betarna forhiller sig passiva eller aktiva som underlag f6r "de andra”. De "officiella”
historikerna har mestadels varken 8gon eller 6ron for arbetarnas spontana akti-
vitet. I bista fall skryter de med menige mans aktivitet si linge som den "miraku-
18st nog” rikar sammanfalla med deras egen kurs, men nir den avviker dirifran,
forddmer de den och tillskriver den de skummaste motiv. Nir t.ex. Petrograds
anonyma arbetare flockades i bolsjevikpartiet eller nir de under inbérdeskriget
mobiliserade sig sjilva, beskrevs de i passionerade ordalag av Trotskij, som se-
nare skulle komma att kalla Kronstadt-myteristerna for "angivare” och "det fran-
ska hgkvarterets legohjon”. De "officiella” historikerna saknar de tankekategorier
— man skulle lika girna kunna siga hjirnceller — som krivs for att forst eller
ens uppfatta denna aktivitet s som den verkligen férekommer. En aktivitet, som
saknar ledare och program, institutioner och stadgar, fsSrmir de inte beskriva
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som nigot annat in “oroligheter” eller "oordning”. Massornas spontana aktivitet
tillhor genom sjilva begreppsbestimningen det som historien undertrycker.

Det ir inte bara det att de dokumentira vittnesbérden om de hindelser som
intresserar oss dr fragmentariska, eller ens att de var och ir systematiskt un-
dertryckta av den segerrika byrikratin. Viktigare ir att de vittnesbord vi har dr
oindligt mycket mer selektiva och snedvridna 4n nigra andra historiska bevis.
Borgarnas reaktionira rytanden, socialdemokraternas nista lika uppretade vitt-
nesmal, anarkisternas forvirrade klagolat, de allt enligt byrikratins behov perio-
diskt omskrivna officiella krénikorna, den trotskistiska historieskrivningen som
bara ir intresserad av att rittfirdiga sin egen tendens bakit (och av att fuska bort
den roll som trotskismen spelade vid urartningens forsta ansatser) — alla dessa
har en sak gemensamt: de férbigir massornas spontana aktivitet; eller bevisar i
bista fall att en sidans existens var logiskt oméjlig.

S4 sett ir den information som Alexandra Kollontajs skrift? innehiller av
oskattbart virde, For det forsta vittnar Kollontaj direkt om ett helt ryske arbe-
tarskikes attityder till och reaktioner mot bolsjevikpartiets politik. Fér det andra
visar hon att en stor del av den arbetarklass som utgjorde partiets bas var medve-
ten om och bekimpade byrakratiseringen. Den som en ging list detta dokument
kan omgjligen fortsitta med att beskriva Ryssland av 4r 1920 som "ett rent kaos’,
som en enda stor "ruinhég’, dir Lenins idéer och bolsjevikernas "jirnvilja” var de
enda inslagen av ordning. Arbetarna hade egna forvintningar, vilka inom partiet
tog sig uttryck i Arbetaroppositionen och utom detsamma i Petrogradstrejkerna
och Kronstadtupproret. Det var nédvindigt f6r Lenin och Trotskij att krossa
bada f6r att Stalin skulle gi segrande ur striden.



De traditionella "svaren”

Hur kom det sig att den ryska revolutionen alstrade en byrikrati? Det vanliga
svaret (forst framfort av Trotskij, senare adopterat av Stalins anhiingare och, 4n
senare, av Isaac Deutscher) gir ut pa att "forklara” ett "i grunden socialistiskt
samhilles byrakratiska missbildningar” genom att pivisa att revolutionen brét
ut i ett underutvecklat land som utgjorde en omajlig grund for socialismen, att
Ryssland isolerats genom revolutionens sammanbrott i Europa (nirmare be-
stimt i Tyskland 1919-20) och att inbdrdeskriget fullstindigt 6delagt landet.

Detta svar skulle inte fortjina ett 5gonblicks beaktande, om det inte vore for
att det dr accepterat i vida kretsar och fortsitter att spela sin mystifierande roll.
Det ir hur som helst fullstindigt missvisande.

Landets underutveckling, isolering och omfattande deliggelse — alla ofrin-
komliga fakta — kunde lika girna ha resulterat i revolutionens fullstindiga ne-
derlag och i den klassiska kapitalismens iterinfdrande. Men vad frigan giller dr
just varfor nigot sidant enkelt nederlag inte drabbade revolutionen, varfor den
besegrade sina yttre fiender bara for att falla samman inifrin, varfor urartningen
tog den speciella form som ledde till byrakratins make.

Trotskijs svar ir, for att anvinda en bild, som att siga: "Den hir patienten
drabbades av TBC eftersom hans hilsa kraftigt forsimrades.” Men 1 s4 fall kunde
patienten lika girna ha dott. Eller drabbats av nigon annan sjukdom. Varfor
drabbades han av denna speciella sjukdom? Vad som ska forklaras betriffande
den ryska revolutionens urartning ir varfér den just var en byrdkratisk urart-
ning. Vilket inte kan gdras genom att hiinvisa till sidana generella faktorer som
"underutveckling” och "isolering”. Vi skulle i férbigiende kunna péapeka att detta
svar lir oss ingenting som vi inte skulle kunna lira oss verallt utanfér Rysslands
grinser. Den enda slutsats som kan dras av en sddan analys ir att revolutioni-
rerna bor sitta alle sitt hopp till att framtida revolutioner bryter ut i hdgre ut-
vecklade linder, att de inte forblir isolerade och att inbérdeskrig — Gverallt dir de
ir mojliga — inte leder till kaos eller 5deliggelse.



Att de tolkningar av det byrakratiska fenomenet som utgdr frin begrepp som
"underutveckling” och/eller "isolering” bide ir otillrickliga och otidsenliga bevi-
sas av att byrakratin — faktiskt — under de senaste 20 ren har flyttat sina grinser
lingt bortom de ryska, att den har etablerat sig i linder som knappast kan kallas
"underutvecklade” ( Tjeckoslovakien och Osttyskland t.ex.) och av att den in-
dustrialisering som har gjort Ryssland till virldens andra stormakt inte i ndgot
avseende har f3rsvagat byrakratin.
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Byrakratin och den moderna varlden

Om vi vill forstd byrikratins framvixt som en allt mer betydelsefull klass i den
moderna virlden, s4 miste vi forst och frimst inse att den paradoxalt nog har
vuxit fram hos samhillsutvecklingens tv varandra motsatta ytterlighetsyttring-
ar. A ena sidan har den administrativa byrikratin vuxit fram som en helt naturlig
produke i de fullt utvecklade kapitalistiska samhillenas mognadsprocess. A an-
dra sidan har den uppstitt som ett de underutvecklade lindernas ”tvungna svar”
pa Svergdngsproblem i samband med deras industrialisering. Den ryska byrikra-
tin utgdr en speciell variant, som vi kommer att diskutera efter de tvd andra.

Vastvarlden

I det forsta fallet dr byrdkratins uppkomst inget mysterium. Produktionens
koncentration leder oundvikligen till att det inom industrin uppstar ett driftled-
ningsskikt, vars kollektiva funktion ir att skapa oerhérda ekonomiska enheter,
vilka oméjligen kan styras av en enda individuell dgare. Statens ckade inflytande,
inom ekonomiska sivil som andra omriden, leder bide till en kvantitativ ut-
Skning av det byrakratiska statsmaskineriet och till en kvalitativ férindring av
dettas natur.

Inom det moderna kapitalistiska samhillet urartar arbetarrérelsen genom by-
rakratisering. Den byrikratiseras i och med att den integreras med den allminna
ordningen och den kan inte integreras utan att bli byrikratiserad. I ett modernt
kapitalistiskt samhille existerar de olika element (tekniskt-ekonomiska, statis-
tiska och “proletiira”) som utgdr byrikratin sida vid sida inte bara med varan-
dra utan ocksd med de egentliga "borgetliga” elementen (produktionsmedlens
dgare). Dessa nya element ir av stiindigt tilltagande betydelse for det moderna
samhillets skotsel. I den meningen kan man siga att byrikratins uppkomst mot-
svarar en slutfas i kapitalkoncentrationen och att det under denna fas, i lika hog
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grad som bourgeoisin under den féregiende fasen, ir byrakratin som personifie-
rar kapitalet,

Denna speciella form av byrakrati kan till sin natur, d.v.s. vad betriffar dess
ursprung, historia och sociala roller, forstis i marxismens klassiska kategorifor-
mer. (Det spelar i detta avseende ingen roll att de som idag gdr ansprik p3 att
vara marxister tagit s3 illa vara p3 sin teoris mojligheter att de inte formar pre-
stera en historisk-social definition av den moderna byrikratin. De tror att det i
deras teori inte finns plats f6r nigot sidant som byrikrati, varfor de fSljaktligen
fornekar dess existens och talar om moderna kapitalismen, som om i grunden
ingenting har frindrats under de senaste 50-100 dren.)

Tredje varlden

I det andra typfallet — de ekonomiskt "underutvecklade” linderna — skulle man
kunna siga att byrdkratin uppstir p.g.a. ett socialt vakuum. Det ir i nistan alla
underutvecklade samhillen uppenbart att den gamla hirskande klassen inte for-
mir genomdriva industrialiseringen. Utlindskt kapital skapar i bista fall ing-
enting annat in isolerade omriden for den moderna exploateringen. Den unga
infddda bourgeoisin besitter varken styrka eller mod att — s som fordras for en
verklig modernisering — revolutionisera samhillsstrukturen uppifrin och ner. Vi
skulle kunna tilligga att den infodda arbetarklassen, just pi grund hiray, ir all-
deles for svag for att spela den roll som tillskrivs den i teorin om "den permanenta
revolutionen’, alltfor svag for att forgdra den gamla hirskarklassen och pabérja
en social omvandling, som utan avbrott leder frin den borgerliga demokratin till
socialismen.

Vad hinder sedan? Ett underutvecklat samhille kan stagnera under en lingre
eller kortare tid — och det ir i denna situation som minga av dagens underut-
vecklade linder, vare sig de ir nyligen konstituerade eller sedan linge etablerade
statet, befinner sig. Detta innebir emellertid i sjilva verket en relativ och ibland
absolut sinkning av den ekonomiska och sociala standarden samt stindiga slit-
ningar inom den gamla jimvikten. Dessa foreteelser forvirras nistan alltid av
faktorer som skenbart ir tillfilliga, men i sjilva verket oundvikliga, och vitt ut-
spridda i ett samhille i upplsningstillstand. Varje rubbning av jimvikten fram-
kallar en — nistan alltid nationellt firgad — kris. Resultatet kan bli en Sppen eller
forlingd social och nationell kamp (Kina, Algeriet, Kuba, Indokina) eller en si
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gott som oundvikligen militir statskupp (Egypten). Dessa tvi exempel dr hogst
olika men har inte desto mindre gemensamma drag.

I det forsta exemplet (Kina etc.) utvecklas kampens politiske-militira ledar-
skap till en oberoende klass, som styr "revolutionen” och efter "segern” tar landets
teruppbyggnad i sina hinder. I detta syfte infétlivar de omvinda element ur de
gamla privilegierade klasserna och efterstrivar en viss folklig basis. Samtidigt
som de utvecklar landets industri, uppfor de den hierarkiska pyramid som blir
den nya samhillsstrukturens skelett. Industrialiseringen genomférs naturligtvis
enligt den ursprungliga kapitalackumulationens klassiska metoder, vilka innebir
en intensiv utsugning av arbetarna och en in intensivare av bénderna, som under
mer eller mindre militirt hot tvingas in i en industriell arbetsarmé.

I det andra exemplet (Egypten etc.) eliminerar inte den statstotalitira byri-
kratin de gamla privilegierade klasserna och deras sociala intressen fullstindigt,
dven om den utdvar viss makt dver dem. Sdana linders totala industrialisering
kan férmodligen bara uppnis genom innu en vildsam omstortning. Vad som
emellertid ir intressant ir att byrdkratin i bada fallen undertrycker eller ten-
derar att undertrycka sig sjdlv till fsrmadn for bourgeoisin som det sociala skikt
vilket genomfor den ursprungliga kapitalackumulationen.

Uppkomsten av denna byrikrati vederlade marxismens traditionella katego-
rier. P3 intet sitt formades, vixte och utvecklades denna nya samhillsklass i det
existerande samhillets skdte. Den nya klassen uppstod inte pa grund av utveck-
landet av nya produktionsmedel, vilkas utbredning blev oférenlig med de gamla
sociala och ekonomiska férhillandena. Det gr tvirtom byrdkratin som alstrar de
nya produktionsformerna. Byrikratin ir inte ens en foljd av den normala sam-
hillsforvaltningen, utan av att samhillet inte lingre 4r majligt att forvalta. Den
hirrdr nistan i bokstavlig bemirkelse frin ett socialt vakuum. Dess historiska
rétter finns ingen annanstans 4n i framtiden. Att pistd att t.ex. den kinesiska
byrakratin dr sprungen ur landets industrialisering ir uppenbart nonsens. Lingt
riktigare dr ddremot att p3st3 att industrialiseringen ir resultatet av byrikratins
tilltride till makten. Under den nuvarande epoken kan ett underutvecklat land,
i avsaknad av en revolutionir 13sning i internationell skala, inte industrialiseras
utan att byrakratiseras.
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Ryssland

Vad betriffar Ryssland tycks byrikratin dir retroaktivt ha spelat den historiska
roll, som tillskrevs bourgeoisien under en tidigare period (eller tillskrivs byrikra-
tin i dagens underutvecklade linder) och kan dirfor i viss mén identifieras med
densamma. Den uppstod dock under helt annorlunda férhillanden, just dir-
for att Ryssland 1917 helt enkelt inte var ett underutvecklat land utan ett land
som, sida vid sida med sin underutveckling, visade fram vissa hogt utvecklade
kapitalistiska drag (1913 var Ryssland faktiske vitldens femte stormake). Dessa
kapitalistiska drag var s vil utvecklade att Ryssland blev skideplatsen for en
proletdr revolution, som kallade sig sjilv socialistisk (langt innan detta ord givits
en alldeles speciell innebdrd — och blivit meningslést).

Den byrikrati — den ryska — som forst kom att bli det moderna samhillets
hirskande klass, var den slutliga produkten av en revolution som i hela virldens
ogon forefoll ha gett make it proletariatet. P4 grund hirav representerar den
ryska byrakratin en alldeles speciell typ av byrikrati (trots att den faktiske var
den moderna historiens forst utvecklade) — den ir byrikratin som hirrdr frin
en arbetarrevolutions urartning, byrakratin som ir denna revolutions urartning.
Trots att den ryska byrékratin alltifrin frsta bdrjan bestod dels av ett skikt "som
styrde det centraliserade kapitalet” och dels av"en samhillsgrupp, vars mal var att
med alla upptiinkliga medel utveckla industrin” ir och forblir detta en sanning.
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Arbetarklassens roll i den ryska revolutionen

I vilket avseende kan man, fullt medveten om dess fortsatta utveckling, pisti att
Oktoberrevolutionen var en proletir revolution. Trots att maktdvertagandet i
oktober 1917 organiserades och leddes av bolsjevikpartiet — och trots att detta
nistan frin allra frsta bérjan grep makten — méste man stilla denna friga, om
man vigrar att helt enkelt identifiera en klass med det parti som gdr ansprik pa
att representera den.

Minga (diverse socialdemokrater, anarkister och socialister) har menat att
egentligen hinde just inget annat i Ryssland in en statskupp, vilken genomdrevs
av ett parti som pi nigot sitt fitt arbetarklassens fdrtroende — men som inte var
intresserat av ndgot annat in att konstituera sin egen diktatur, vilket de ocksa
lyckades med.

Vi tinker inte diskutera den hir frigan akademiskt och har inte for avsike att
fastsld huruvida den ryska revolutionen fortjinar beteckningen "proletir”. Fér oss
ir andra frigor viktigare. Spelade under denna period den ryska arbetarklassen
en egen historisk roll? Eller mobiliserades den for att tjina andra intressen, var
den ett infanteri for andra, redan etablerade, krafter? Upptridde den ryska arbe-
tarklassen som en relativt oberoende kraft i de forsta irens virvlande malstréom
av handlingar, krav, idéer och organisationsformer? Eller utgjorde den blott ett
livldst instrument, som utan risk och svirighet manévrerades hur som helst och
uteslutande mottog impulser av frimmande ursprung? Den som har den minsta
kinnedom om den ryska revolutionens historia tvekar inte pa svaret. Proleta-
riatets oberoende roll framtridde med yttersta tydlighet och kan inte fdrnekas.
1917 &rs Petrograd var varken 1948 3rs Prag eller 1949 4rs Kanton.

Denna oberoende roll framgar, forst och frimst, av det sitt pa vilket arbetarna
anslét sig till bolsjevikpartiet och gav det ett stdd som ingen d kunde ha avtving-
at den. Arbetarklassens oberoende roll framgir av relationerna mellan arbetarna
och detta parti och det sitt pi vilket de spontant accepterade inbdrdeskrigets
umbiranden. Den framgir framforallt av deras spontana aktivitet i februari och
juli 1917, och in mer i oktober, di de utan att invinta — och faktiskt ofta i strid
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med — partidirektiv exproprierade kapitalisterna, Den framgir av deras egna fot-
s6k att organisera produktionen. Och slutligen framgdr den av de sjilvstyrande
organ som upprittades: fabrikskommittéerna och sovjeterna.

Revolutionen méjliggjordes uteslutande genom att arbetarmassornas oer-
hérda och totala upprorsrérelse, forindrade levnadsvillkor och frihet frin s3-
vil patron- som tsarvilde sammanfdll med bolsjevikpartiets politik. Sant ir att
detta parti ensamt, i oktober 1917, gav tydligt uttryck it arbetarnas, bondernas
och soldaternas strivanden och f6rsig dem med ett absolut nirmaste mal — den
provisoriska regiringens stortande. Vilket emellertid inte innebir att arbetarna
bara stod dir som andra fin! Utan dem var partiet sivil inom som utom sina
led fysiskt och politiskt obefintligt. Partiet skulle aldrig ha slagit in p4 en revolu-
tionir vig, om det inte hade varit utsatt f6r trycket frin arbetarnas stindigt allt
radikalare stillningstaganden. Och 4nnu flera manader efter maktdvertagandet
kunde partiet inte sigas behirska de arbetande massorna.

Denna samstimmighet mellan arbetare och parti, vilken kulminerade i den
provisoriska regeringens stortande och bildandet av en 6vervigande bolsjevis-
tisk regering, var emellertid dvergdende. P ett mycket tidigt stadium framtriidde
tydliga tycken pa motsittningar mellan partiet och massorna; dven om dessa
motsittningar, naturligtvis, pd grund av sjilva sin karaktir inte blev s3 marke-
rade som motsittningarna mellan organiserade politiska tendenser. Arbetarna
forvintade sig otvivelaktigen att revolutionen skulle innebira en fullstindig
forindring av deras egna levnadsvillkor. De visste mycket vil att en omedelbar
forbittring av de materiella villkoren inte kunde dstadkommas och férvintade
sig en sidan forst nir den var méjlig. Endast de som lider av begriinsad forestill-
ningsférmiga analyserar revolutionen utifrin denna enda faktor eller forklarar
arbetarnas slutliga missnéje med den nya regimens oférmdga att tillfredstilla
arbetarklassens fdrhoppningar om materiella framsteg. I en bemirkelse bérjade
revolutionen med ett krav p4 bréd. Men redan lingt fore oktober hade den nitt
lingre: det gillde d4 livets alla yttringar.

I mer in tre ir pdbordade sig de ryska arbetarna utan att blinka de sviraste
materiella umbiranden for att kunna stddja de arméer, som bekiimpade de vita.
For dem var det en friga om frihet frin kapitalistklassens och dess statsbildnings
fortryck. De i sovjeter och fabrikskommittéer organiserade arbetarna kunde var-
ken fore eller, i synnerhet, efter oktober forestilla sig att kapitalisterna skulle
tillitas att stanna kvar. Och nir de en ging for alla gjort sig kvitt kapitalisterna,
upptickte de att det var de sjilva som miste organisera och férvalta produktio-
nen. Det var arbetarna sjilva, som — i strid med bolsjevikpartiets kurs — expro-
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prierade kapitalisterna (nationaliseringsdekretet av sommaren 1918 bekriftade
bara fullbordat faktum). Och det var arbetarna sjilva som fick iging fabrikerna
igen.
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Den bolsjevistiska politiken

Bolsjevikerna sig saker och ting helt annorlunda. Partiet hade ett klart perspek-
tiv efter oktober (tvirtemot den stalinistiska och trotskistiska mytologin finns
det dokumenterade bevis p att partiet trevade i mérker efter maktovertagan-
det) — det att pa "statskapitalistisk” grund etablera en "vilorganiserad” ekonomi,
vilken skulle underkastas “arbetarklassens politiska makt”3 Denna makt skulle
utdvas av bolsjevikpartiet, “arbetarpartiet” — socialismen (varmed Lenin uppen-
bart menar "produktionens kollektiva férvaltning”) blev en senare friga.

Allt detta var inte bara en "kurs’, inte bara ett pastiende eller en tanke. Partiets
mentalitet och mest djupgdende attityder var uppifrin och ner genomsyrade av
en obestridlig vertygelse att det helt och hallet var dess uppgift att forvalta och
styra. Denna &vertygelse fanns dir lingt fore revolutionen, vilket Trotskij sjilv
visar nir han i sin biografi 6ver Stalin diskuterar "kommittémentaliteten’, och
delades av sa gott som alla ditidens socialister (ndgra fi undantag: Rosa Lux-
emburg, Gorter-Pannekoek-strdmningen i Holland, de tyska "vinsterkommu-
nisterna”). Den tilltog oerhort i styrka genom maktdvertagandet, inbordeskriget
och partimaktens konsolidering. Trotskij gav ett fullindat uttryck it denna at-
tityd, nir han proklamerade partiets "historiska forstfddsloritt”.

Denna attityd var mer in en sinnesstimning; den blev efter maktdvertagandet
en del av den verkliga sociala situationen. Parimedlemmarna iklidde sig styrelse-
poster inom alla samhillslivets omraden — delvis naturligtvis for att "nigot annat
var omdjligt” — men detta betydde i sin tur att det blev allt svirare att handla i
motsittning till partiet, vad dn detta tog sig for.

Kollektivt var partiet, och inom kort bara dess "héjdare’, den enda verkliga
maktinstansen. Si gott som omgiende efter oktoberhindelserna, reducerades
sovjeterna till intet annat in dekorativa institutioner (som beligg hirfor kan
det vara av intresse att nimna att sovjeterna éverhuvudtaget inte spelade ndgon
roll i de hetsiga diskussioner, som foregick fredsfordraget i Brest-Litovsk, viren

1918).
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Om det ir sant att minniskornas medvetande bestims av deras faktiska so-
ciala villkor, vore det en illusion att begira av bolsjevikpartiet att det skulle ha
handlat pa ett sitt som inte stimde Sverens med dess fakeiska sociala position,
den samhillsregerande organisationens: d.v.s. partiets synpunkt behdvde inte
lingre nédvindigtvis dverensstimma med sambhillets.

Arbetarna bjéd inte denna utveckling, eller snarare detta pldtsliga avsljan-
de av bolsjevikpartiets egentliga natur, nigot allvarligt motstand. Vi har i varje
fall inga direkta beligg hirfor och kan inte peka pd nigra tydliga uttryck for
arbetarnas oberoende aktivitet mellan exproprierandet av kapitalisterna — fab-
riksdvertagandena (1917-1918) och Petrogradstrejkerna-Kronstadtupproret
(1920-21); en tystnad som delvis fdrklaras av inbdrdeskriget, de fortlopande
mobiliseringarna, de omedelbara praktiska problemen (produktionen, livsmed-
elsleveranserna o.s.v.), problemens svirttydbara karaktir och, framfér allt, av ar-
betarnas fortroende for "sitt” parti.

Arbetarnas hillning var uppenbarligen sammansatt av tv3 element. A ena si-
dan en 6nskan att gora sig kvitt alle herravilde och att sjilva ta hand om de egna
affirerna, och 4 andra sidan en tendens att anfértro makten 4t det enda parti,
som visat sig vara ofdrsonlig motstindare till, och som lett kampen mot, kapi-
talisterna. Motsittningarna mellan dessa tvd element insdgs inte tydligt just di;
och man ir frestad att pist3 att en s3dan insikt vid den tiden var omdjlig.

Insikten fanns emellertid, och klar som korvspad dessutom, inom sjilva par-
tiet, Dir fanns ocksa tendenser, som med frvinansvird klarhet och framsynthet
motsatte sig partiets kurs och den hastiga byrikratiseringen — dessa tendenser
utgjordes av "vinsterkommunisterna” (i borjan av 1918), den "demokratiska cen-
tralism”-gruppen (1919) och "arbetaroppositionen” (1920-21).4

Dessa gruppers idéer var ett uttryck for de arbetande partimedlemmarnas,
och otvivelaktigen for utanfor partiet stiende proletira gruppers, reaktion mot
ledarskapets statskapitalistiska drag. De var ett uttryck f6r det som skulle kunna
kallas "marxismens andra komponent”; den komponent som férordar arbetarnas
egna aktioner och som hivdar att arbetarnas frigdrelse kan forverkligas bara ge-
nom deras egen aktivitet,

Dessa oppositionsgrupper besegrades en efter en och krossades, tillsammans
med Kronstadtupproret, fr gott 1921. Det fjirran eko av deras kritik av byra-
kratin. som efter 1923 genljuder i den trotskistiska "vinsteroppositionens” g&-
randen och litanden, ir inte alls av samma betydelse. Trotskij opponerade sig
mot byrikratins felaktiga politiska kurs och mot dess dverdrivna maktbefogen-
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heter. Han ifrigasatte aldrig byrakratins egentliga natur. S gott som intill slutet
av sin levnad ignorerade Trotskij de problemstillningar som oppositionsgrup-
perna 1918-21 formulerade; problemstillningar som ”"Vem skall forvalta pro-
duktionen?” och "Vad férvintas proletariatet att foreta sig under proletariatets
diktatur — forutom att arbeta hirt och lyda sitt’ partis order?”

Vikan siledes dra slutsatsen att det var inte 1927, inte 1923, nej inte ens 1921
som spelet spelades och forlorades, utan lingt tidigare: under perioden 1918-
1920. For att 1921 stilla situationen till ritta igen skulle ha krivts en revolution
i ordets vidaste bemirkelse. Ett enda uppror, som det i Kronstadt, férmidde
— som utvecklingen visade — inte dstadkomma nigra visentliga forindringar.
Kronstadt blev en varning som fick bolsjevikpartiet att korrigera vissa andra
misstag (huvudsakligen de som berdrde bondeklassen och férhillandet mellan
stads- och lantekonomin). En varning som ledde till att den av det ekonomiska
sammanbrottet fdrorsakade spinningen slippte en aning och till att man tog itu
med den ekonomiska rekonstruktionen. Denna "rekonstruktion” var emellertid
stringt begrinsad till att genomfras i enlighet med den byrakratiska kapitalis-
mens riktlinjer.

I sjilva verket var det mellan 1917 och 1920, som bolsjevikpartiet sa effektivt
grundlade sin makestillning, att det skulle ha fordrats vapenmake for att fordriva
den dirifrin. Osikerheten i dess kurs eliminerades snart, oklarheterna utplina-
des och motsigelserna uppléstes. I den nya staten var proletariatets uppgift att
arbeta, att lata sig mobiliseras och om nédvindigt att d6 i egenskap av den nya
maktens virn. Det miste 6verlita sina mest "medvetna” och "dugliga” element till
"sitt” parti, dir dessa forvintades bli samhillets regeringsherrar. Arbetarklassen
skulle vara "aktiv” och "deltagande” nirhelst makten si fordrade; men blott och
bart i den utstrickning som makten fordrade. Den skulle i alla visentligheter
oeftergivligen ledas av partiet. Eller som Trotskij under denna period uttryckte
saken i ett dokument, som i oerhdrd omfattning sprds inom och utom Ryssland:
"Arbetaren trider icke i nigon affirsférbindelse med sovjetstaten, nej arbetaren
har plikter mot staten och 4r underkastad hela dess ordning, dirfor att staten dr
hans stat.”5
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Produktionsforvaltningen

Arbetarklassens roll inom den nya statsbildningen var uppenbar. Den var den
entusiastiske men passive dskddarens roll. Arbetarens roll i produktionen var
mindre klar. Den skulle vara densamma som férut, under privatkapitalismen,
forutom att de som hade "vilja och férmaga”® utvaldes som eftertridare till de
fabriksdirektorer som flytt landet. Bolsjevikpartiets mest angeligna problem
under denna period var inte "hur kan arbetarnas 6vertagande av produktions-
forvaltningen underlittas?” utan "hur fir man p3 kortast majliga tid fram ett
skikt av ekonomiska administratérer och direktdrer?” De officiella dokumenten
fran denna tid berdvar en alla tvivel pa att s3 inte var fallet. S gott som frn allra
forsta bdrjan var det av Lenin och Trotskij ledda bolsjevikpartiets dppet tillkin-
nagivna mdl att skapa en (nddvindigtvis ekonomisk privilegierad) byrikrati, ett
administrativt skikt, som skulle férvalta produktionen.

Detta ansigs uppriktigt vara en socialistisk politik — eller rittare en "adminis-
trativ teknik’, som kunde anvindas i socialismens tjinst, emedan det adminis-
trerande skiktet skulle stillas under, "den av sitt kommunistiska parti personifie-
rade’, arbetarklassens kontroll. Enligt Trotskij hade beslutet att lita en direktdr i
stillet fr en arbetarkommitté utgdra fabriksledningen ingen politisk betydelse:
"Detta kan frin administrativt teknisk synpunke vara riktigt eller ¢j ... Det vore
allts3 ett grovt misstag om man forvixlade frigan om proletariatets makt med
fragan om driftsriden i spetsen f3r fdretagen. Proletariatets diktatur kommer till
uttryck i upphivandet av den enskilda dganderitten till produktionsmedlen och
i den makt som de arbetandes kollektiva vilja har &ver hela sovjetsystemet, men
alls icke i de enskilda ekonomifSretagens fdrvaltningsformer.””?

Trotskijs uttryck "de arbetandes kollektiva vilja” ir en omskrivning for bolsje-
vikpartiets vilja. Till skillnad frin vissa av sina nutida "forsvarare” erkiinde bol-
sjevikledarna detta ofdrbehillsamt. Trotskij skrev vid den tiden: "I att 'byta ut’
arbetarklassens makt mot partiets make ligger ingenting tillfilligt och i grund
och botten ir alls inget ‘'utbytande’ heller f6r handen. Kommunisterna ger ut-
tryck 4t arbetarklassens grundliggande intressen. Det idr endast naturligt, att
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kommunisterna i en tid d4 historien stiller dessa intressen i hela deras vidd pa
dagordningen blir arbetarklassens i sin helhet erkinda representanter.’8

Man kan utan svirighet leta fram tjogtals av citat, dir Lenin ger uttryck for
samma idé.

A andra sidan har vi siledes direktdrernas obestridda och enbart av partiet
kontrollerade (fdrekom egentligen alls ndgon kontroll?) makestillning inom fab-
rikerna och & andra sidan partiets obestridda och av ingen kontrollerade makt
over samhillet. Ingen kunde i det liget forhindra att dessa tvi makter och de
socialgrupper som personifierade dem smalt samman, och inte heller att en orét-
lig byrakrati, som dominerade alla samhillslivets yttringat, alstrades. Processen
kan ha paskyndats eller konsoliderats av de icke-proletira elementens massflyke
till segrarsidan, in i partiet — men detta var en verkan av och inte en orsak till
partiets politik.

Oppositionen mot denna politik kom inom partiet klarast till uttryck under
de diskussioner om "fackforingsfragan” som (1920-21) féregick tionde partikon-
gressen. Formellt gillde frigan fackfdreningarnas roll i fabrikernas och ekono-
mins férvaltning, Diskussionen drog oundvikligen 4n en ging uppmirksamhe-
ten till problem som "enmansfSrvaltningen” i fabrikerna och "specialisternas roll”;
fragor som under de senaste tv3 dren hade debatterats bittert och ingiende.9

Lenins, och partiledningens, hillning var i korthet att produktionen skulle
forvaltas av enskilda (antingen av borgerliga specialister eller av arbetare som
utvalts pa grund av "vilja och f6rmiga”) under partikontroll. Fackféreningarnas
uppgift var att uppfostra arbetarna och att fdrsvara dem mot deras "egna” le-
dare och deras "egen” stat. Arbetaroppositionen ville att produktions- och eko-
nomifrvaltningen successivt skulle anfortros 3t, pd fackforeningarna grundade,
“arbetarkollektiv inom fabrikerna’, den ville att "enmannaf6rvaltningen” skulle
ersittas av "kollektiv fdrvaltning” och att specialisternas och teknikernas roll
skulle reduceras. Arbetaroppositionen understrdk att produktionens efter-revo-
lutionira utveckling inte bara var ett administrativt eller tekniskt problem utan
framfor allt ett socialt och politiske, vars 18sning var avhingig tillgodogdrandet
av arbetarmassornas initiativ- och skaparkraft. Den kritiserade sivil statens och
partiets byrakratisering (redan di tillsattes alla poster genom utnimning upp-
ifrdn och ner och inte genom val) som partiets allt mer uppenbara fjirmande
fran arbetarklassen.

Pi en del av dessa punkter var Arbetaroppositionens idéer nigot forvirrade.
Diskussionen tycks p3 det hela taget ha forts p4 ett abstrake plan och de foreslag-
na l8sningarna rérde formen, fasaden, snarare in grunden. (Grunden hade hur
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som helst slagits fast annorstides.) Oppositionen (liksom Kollontaj i sin skrift)
skilde inte klart mellan specialisternas och teknikernas viktiga roll som specia-
lister och tekniker under arbetarnas kontroll och deras férvandling till produk-
tionens okontrollerade forvaltare. Oppositionen presterade en allmin kritik av
specialisterna och teknikerna, vilket limnade filtet ppet for utfall frin Lenin
och Trotskij som litt kunde bevisa att utan tekniska experter skulle fabrikerna
inte kunna existera. De kom emellertid successivt fram till den férvinande slut-
satsen att dessa experter, p grund av denna enda anledning, skulle tillitas besitta
diktatorisk makt over hela fabriksforvaltningen. Oppositionen kimpade med
nibbar och klor f6r "kollektiv forvaltning” i motsats till "enmannaférvaltning”
— en timligen formell aspekt pa problemet (“kollektiv forvaltning” kan i sjilva
verket vara lika byrikratisk som "enmannaférvaltning”). Diskussionen forbigick
det egentliga problemet: frigan om vem eller vilka som skulle besitta den verk-
liga bestimmanderitten. Trotskij skrev siledes: "De arbetandes sjilvverksamhet
bestimmes och mites icke av om tre arbetare eller en enda man stir i spetsen for
foretaget utan bestimmes av mer djupgiende faktorer och férhillanden.”10

Detta besparar honom frin att behova diskutera det verkliga problemet, d.v.s.
relationerna mellan den "ende” och de "tre” — fSrvaltarna och foretagets arbe-
tare.

Oppositionen gjorde sig ocksa skyldig till en viss fetischdyrkan av fackfor-
eningarna vid en tid di fackféreningarna redan si gott som uteslutande under-
stillts partibyrakratins kontroll: "En fortsatt ‘oavhingighet’ for fackrérelsen ir i
proletirrevolutionir tid lika oméjlig som blockpolitiken. Fackférbunden blir de
viktigaste ekonomiska organen for det till makten nidda proletariatet. Dirige-
nom faller de under det kommunistiska partiets ledning. Icke endast fackrorel-
sens principiella frigor utan ocksd de allvarliga organisationskonflikterna inom
dem avgdras av virt partis centralkommitté’11

Dessa ord forfattade Trotskij som svar pd Kautskys kritik av den bolsjevistiska
maktens antidemokratiska natur. Den springande punkten ir att Trotskij med
sikerhet inte hade nigon anledning att verdriva graden av partiets herravilde
dver fackféreningarna.

Arbetaroppositionen formulerade emellertid, sina svagheter och férvirringar
till trots, det verkliga problemet: "Vem skall forvalta produktionen i en arbetar-
stat?” Och den gav det ritta svaret: "Arbetarnas kollektiva organisationer”. Vad
partiledningen efterstrivade och redan tvingat fram — och hir ridde ingen oenig-
het mellan Lenin och Trotskij — var en ovanifrin styrd hierarki. Vi vet att det var
deras uppfattning som levde vidare. Och vi vet varthin deras "seger” har lett.
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Mal och medel

Striden mellan Arbetaroppositionen och bolsjevikpartiets ledning sammanfattar
de varandra motsigande element som sida vid sida existerat inom marxismen i
allminhet och inom dess ryska variant i synnerhet.

For sista gdngen i den marxistiska rdrelsens historia uppfordrade Arbetar-
oppositionen till massornas egen aktivitet, forlitade sig pa proletariatets egen
skaparkraft och bar fram den djupa &vertygelsen att den socialistiska revolutio-
nen frebidade en alltigenom ny period i minsklighetens historia; en period dir
den foregiende periodens idéer var utan virde och samhillsstrukturen skulle
iteruppbyggas alltifrin rétterna och upp. Oppositionens forslag utgér ett forsck
att i ett politiskt program for ett grundliggande omride — produktionen — for-
kroppsliga dessa idéer.

Den leninistiska 4skddningens seger representerar det andra marxistiska ele-
mentets seger; det som sedan linge (ocks3 hos Marx) vuxit fram som den socia-
listiska tankens och praktikens dominerande element. Det finns en idé som nis-
tan likt en hemsokelse dterkommer ging efter annan i Lenins tal och artiklar frin
denna tid — nimligen idén att Ryssland maste ta lirdom av de utvecklade kapi-
talistlinderna, att — om man ville resa sig ur underutveckling och kaos — fanns
det inte mer in ett sitt: att Ska produktionen och arbetsproduktiviteten.Det var
med andra ord nddvindigt att tillimpa kapitalistiska rationaliserings- och fot-
valtningsmetoder och kapitalistiska arbetssubventioner. For Lenin var alle detta
inget annat in "medel” som fritt kunde tjina ett fundamentalt motsatt historiskt
mal — socialismens uppbyggande.

Pi samma sitt skilde Trotskij, nir han diskuterade militarismen, armén — dess
struktur och metoder — frin det samhillssystem den tjinade. Han menade att
den borgerliga militarismens och arméns huvudsakliga fel lig i att den tjinade
bourgeoisin. Om det inte vore for detta skulle ingen anledning till kritik finnas.
Hela skillnaden, menade han, lig i frigan: "Vem befinner sig vid makten?”12
Likadant forhéll det sig med proletariatets diktatur som alls inte uttrycktes i"de
enskilda ekonomiféretagens forvaltningsformer”.13

24



Idén att samma medel inte kan anvindas i olika mals tjinst, att ett inre sam-
band féreligger mellan de anvinda verktygen och det uppnidda resultatet, att
varken fabrikerna eller armén ir simpla"medel” eller "verktyg” utan sociala struk-
turer, inom vilka tvd fundamentala sidor (produktion och tving) av den minsk-
liga samlevnaden ir organiserade — alla dessa, for marxisterna ursprungligen
uppenbara, idéer "gldmdes bort” totalt. Produktionen skulle utvecklas med hjilp
av metoder och strukturer som "bevisat sin anvindbarhet”. Att dessa metoders
stora bevis var kapitalismens utveckling som samhillssystem, och att vad en fa-
brik producerar inte bara ir klider och stal utan ocksi proletariat och kapital,
limnades fullstindigt utan avseende.

Bakom denna glémska dviljes uppenbarligen nigot annat. Just d4 var det na-
turligtvis en desperat angeligenhet att 6ka produktionen och fi den samman-
brutna ekonomin p3 fotter. Denna angelidgenhet dikterar emellertid inte ndd-
vindigtvis valet av "medel”. Att det for bolsjevikledarna syntes uppenbart att de
kapitalistiska metoderna var de enda effektiva berodde pi att de var djupt Sver-
tygade om att kapitalismen var det enda effektiva rationella produktionssystemet.
De ville uppriktigt avskaffa bide den privata dganderitten och marknadsférvir-
ringen, men inte den organisationsform som kapitalismen inom produktionen
hade utvecklat. De ville férindra ekonomin, dganderittsforhillandena och vil-
stindsférdelningen, men inte vare sig relationerna mellan de arbetande minnis-
korna eller sjilva arbetets natur.

P3 ett 4n djupare plan var deras filosofi framfdrallt en filosofi, som efterstriva-
de produktionskrafternas utveckling, I detta avseende var de sanna lirjungar till
Marx — eller Atminstone till en viss sida hos Marx; en sida som blev férhirskande
i hans senare arbeten. Produktionskrafternas utveckling foresvivande bolsjevi-
kerna, om inte som det yttersta malet si i varje fall, som det huvudsakliga medlet,
eftersom allt annat skulle f6lja som en biprodukt dirav och sildes miste under-
ordnas det. Minniskan ocks3, naturligtvis. Hir foljer nigra illustrativa citat:

"I regel forsoker minniskan undandra sig arbetet ... Man kan siga att min-
niskan ir en riktig latmask."14

For att bekimpa denna littja maste alla metoder som visat sig effektiva till-
limpas: tvingsarbete — vars natur till fullo férindras, om det 3liggs av en "revo-
lutionir diktatur”15 - samt tekniska och finansiella metoder:

"Under kapitalismen hade betalningssystemet ‘per styck eller genom ackord,
tillimningen av Taylorsystemet o.s.v., syftet att stegra utnyttjandet av arbetaren
genom att avpressa honom en dverskottsprofit. Inom den socialiserade produk-
tionen har 16n per styck, premier o.s.v. syftet att 6ka samhillsproduktionens
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mingd och dirigenom ocks héja det allminna vilstindet. De arbetare, som mer
4in andra gagnar det allminna bista fir rite till en storre del av samhillsproduk-
tionen in lata, lastbara eller oordentliga arbetare.”16

Dessa ord ir inte fallna frin Stalins mun 1939 — utan frin Trotskij 1919.

Det ir forvisso svart att forestilla sig det socialistiska dteruppbyggandet av
produktionen under den forsta efter-revolutionira perioden utan nigot som
helst "arbetstving’, i stil t.ex. med ryska revolutionens "Den som icke arbetar,
han skall heller icke ita”. Fér att alls kunna garantera nigon jimlikhet mellan
det arbete som utférs av olika delar av befolkningen och pa olika arbetsplatser
och fabriker, maste antagligen vissa arbetsindex faststillas. Men alla Trotskijs
spetsfundiga férvringningar av det faktum att "det fria arbetet” aldrig existerat
i historien (och bara kommer att existera i ett tillstind av fullindad kommu-
nism) fir inte lura oss att rusa forbi sjilva kruxen, de visentliga frigorna: vem
eller vilka faststiller dessa normer och vem eller vilka beslutar om och reglerar
“arbetstvinget”? Kollektiva organisationer som arbetarna sjilva bildat? Eller en
speciell specialgrupp vars uppgift ir att forvalta andras arbete?

"Att forvalta andras arbete” — ir inte detta hela exploateringscirkelns bérjan
och slut? Alltifrin fSrsta dagarna av sitt maktovertagande férkunnande och ef-
terstivade bolsjevikpartiet nitiske "behovet” av att inom produktionen forvalta
andras arbete (och inom politiken och samhillslivet andras aktivitet), behovet
av ett speciellt och separat ledarskap for fabrikerna och behovet av ett statsfor-
valtande parti. I den utstrickning som ideologierna spelar nigon roll i den his-
toriska utvecklingen — och i den slutliga uppgérelsen ir deras roll ofantlig — var
den bolsjevistiska (och vissa delar av den marxistiska som l3g till grund f6r den)
ideologin av avgorande betydelse fr den ryska byrikratins framvixt och utveck-

ling.
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Noter

1 Se "Redaktionellt” i nr 1 av Socialisme ou Barbarie (1949). Engelsk Sversitt-
ning: Socialism Reaffirmed, publicerad som pamflett av Solidarity 1961.

2 Arbetaroppositionen, publicerad i Pravda den 25 jan 1921.

3 Speciellt intressant for belysandet hirav dr Lenins referat pA Kommunistiska
internationalens fjirde kongress den 13 november 1922, "Fem 4rs rysk revolu-
tion och virldsrevolutionens perspektiv’ (Lenin, Valda verk 2:2, sid. 727-744,
ddr han i skuggan av Kronstadtupproret och den strax direfter proklamerade
"Nya ekonomiska politiken’, NEP, behandlar sin 1918 skrivna artikel "Vinster-
barnslighet och smaborgerlighet” (Lenin, Skrifter, fjirde ryska upplagan, band
27, sid. 291-319). I denna artikel talar han rent ut om dnskvirdheten av stats-
kapitalismens snara inférande i Ryssland och skriver bl.a.: "Historien tog 1918
en s originell utveckling att den samtidigt framstillde tv4 halvor av socialismen,
vilka likt tva blivande kycklingar existerade samtidigt inom den internationella
imperialismens skal. 1918 férkroppsligar Tyskland och Ryssland & ena sidan det
mest sliende materiella forverkligandet av socialismens ekonomiska, produktiva
och socialekonomiska villkor och 4 andra av dess politiska villkor.” (Lenin, Selec-

ted Works, vol. VII, s. 365) [delvis &.a.]

4 En utforlig redogdrelse for dessa oppositionsgruppers idéer finns i de histo-
riska noter, som fljer p& Solidaritys utgiva av Kollontajs Arbetaroppositionen.

5 Kommunismen och terrorn (Anti-Kautsky) Sthlm 1921, Frams forlag, s. 236.
6 Samma verk, s. 228.

7 Samma verk, s. 227.
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8 Samma verk, s. 153-154,

9 Kollontajs broschyr innehaller en redogérelse for de olika synpunkterna. Lik-
som Solidarity-utgivans noter.

10 Kommunismen och terrorn (Anti-Kautsky), s. 226.

11 Samma verk, s. 155.

12 Samma verk, s. 241.

13 Samma verk, s. 227.

14 Samma verk, s. 186. [Denna ytliga, borgerligt positivistiska, uppfattning kull-
kastade £.6. Marx redan 1844 i de Ekonomisk-filosofiska manuskripten, om in
abstrakt-filosofiskt. ]

15 Samma verk, s. 200.

16 Samma verk, s. 209-210.



